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SEMESTRE 1 LECON 1 - Pourquoi parle-t-on ?

Introduction : qu’est-ce que parler ?

Charlie CHAPLIN, Les Temps modernes (1936), la chanson de Titine (« Nonsense Song »)

1. Observez : que fait Charlot une fois ses paroles perdues ? Décrivez ce qu’on entend et ce qu’on voit.

2. Méme si les mots n’ont pas de sens, comprend-on quelque chose ? Si oui, quoi, et grace a quoi ?

3. Peut-on dire que Charlot parle ? Ou crie ? Justifiez.

4. Peut-on dire que Charlot invente réellement une langue ? Et posséde-t-il ce que I'on appelle le langage ?

5. Charlot, dans cet extrait, improvise et invente des mots. Pourquoi ? Quelle est la cause et le but de sa mise en scéne ?

Exercice : qu’est-ce que parler ?

1. La question « Pourquoi parle-t-on ? » a deux sens. Formulez ces deux sens.

2. Définissez, en une phrase chacun et avec un exemple, les quatre mots suivants : langage, langue, voix, parole.
Lesquels appartiennent aussi aux animaux ?

3. A quoi reconnait-on que quelqu’un parle, et pas seulement qu'il crie ou qu'il fait du bruit ?

1. Quelle est I’origine du langage ?

Bernard VICTORRI, « L’origine du langage », conférence de la série Les Ernest (Universcience, 2019), 14 min

Bernard Victorri (né en 1946), linguiste, directeur de recherche au CNRS, a consacré ses travaux a I'origine du langage. |l
propose une hypothése sur les raisons qui ont pousseé les étres humains a rendre leur langage si riche et si complexe.

Aide : le schéma distribué se compléte pendant la projection. Il est organisé autour des deux questions ci-dessous.

1. Quand et comment est apparu le langage ? (question de I'origine du langage)
2. Pourquoi est apparu le langage ? (question de la fonction : dans quel but, en vue de quoi est-il apparu ?)

LES ORIGINES DU LANGAGE (Victorri)
—— Quand et comment est apparu le langage ?
Homo.. ? (date ?)
que se passe-t-il ?
hypothése de Bickerton sur le proto-langage ?
Homo.. ? (date ?)
F—— que se passe-t-il ?
t:: analyse de Bickerton ?
3 propriétés du langage ?
.— Pourquoi ? La fonction du langage syntaxique
Hypothése 1 (fausse) ?
Hypothése 2 (fausse) *?

Hypotheése 3 (vraie) ?

2. Quelle est la fonction du langage ?

COLLOQUE DES PHILOSOPHES — POURGUOI LES ETRES HUMAINS PARLENT-ILS ?

Vous formerez quatre équipes. Chaque équipe recevra un texte et représentera son auteur pendant le colloque, pour
répondre a la question : Pourquoi les étres humains parlent-ils ?

Préparation en équipe (fiche de préparation) : Préalable : bien comprendre le sens de la question FPourquoi les étres
humains parfent-ils ?Que signifie ce “pourquoi” ? 1. Répondez aux questions de votre texte ; 2. Remplissez la fiche :
mon auteur - sa réponse & la question du colloque - ses arguments tires du texte - les exemples pour appuyer ses
arguments; 3. Lisez les trois autres textes et notez, pour chacun, une objection que vatre auteur pourrait lui faire, et
ce que vous repondriez a I'objection qu’on pourrait vous faire (dernieres lignes de vaotre fiche).

ETAPE 1 DU DEBAT : LES POSITIONS. Chaque équipe place devant elle un panneau avec le nom de son auteur. Tour
de table : chaque équipe lit un passage de son texte, puis annonce sa réponse a la question et sa justification
principale, en deux phrases.

ETAPE 2 DU DEBAT : LA DISCUSSION. La discussion est lancée : on demande la parole en levant la main, on avance
ses arguments, le groupe qui veut répondre demande la parole, reformule I'argument de I'adversaire puis le critique
(« vous dites que... ; je réponds que... ».), et apporte son propre argument, etc.

ETAPE 3 DU DEBAT : SYNTHESE. Reproduire sur le cahier et remplir le tableau de Ia fin de cette fiche-lecon.
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Fiche de préparation du colloque (A REPRODUIRE SUR VOTRE CAHIER ET REMPLIR)

Mon auteur
Sa réponse a la question du colloque
Ses arguments que je tire du texte

Les exemples pour appuyer ses
arguments

Mes objections a ......
Mes objections a ......
Mes objections a ......

Mes réponses aux objections
possibles des autres auteurs

Jean-Jacques ROUSSEAU, Discours sur I'origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes (1755)

Le premier langage de 'homme, le langage le plus universel, le plus énergique, et le seul dont il eut besoin, avant qu’il
fallGt persuader des hommes assemblés, est le cri de la nature. Comme ce cri n’était arraché que par une sorte d’instinct
dans les occasions pressantes, pour implorer du secours dans les grands dangers, ou du soulagement dans les maux
violents, il n’était pas d’'un grand usage dans le cours ordinaire de la vie, ou regnent des sentiments plus modérés.

Quand les idées des hommes commencerent a s’étendre et a se multiplier, et qu'il s’établit entre eux une communication
plus étroite, ils cherchérent des signes plus nombreux et un langage plus étendu ; ils multiplierent les inflexions de la voix,
et y joignirent les gestes, qui, par leur nature, sont plus expressifs (...). lls exprimaient donc les objets visibles et mobiles
par des gestes, et ceux qui frappent I'ouie, par des sons imitatifs : mais comme le geste n’indique guére que les objets
présents, ou faciles a décrire, et les actions visibles (...) on s’avisa enfin de lui substituer les articulations de la voix, qui,
sans avoir le méme rapport avec certaines idées, sont plus propres a les représenter toutes, comme signes institués.

VOCABULAIRE : Instinct : tendance naturelle, non apprise, a agir d’'une certaine maniére. Signes institués : signes
établis par une décision ou un accord entre les hommes, et non donnés par la nature.

1. Qu’est-ce que « le cri de la nature » ? Dans quelles situations les premiers hommes y ont-ils recours, et pourquoi ne
suffit-il pas « dans le cours ordinaire de la vie » ?

2. Relevez les étapes par lesquelles, selon Rousseau, on passe du cri au langage articulé. Qu’est-ce qui, a chaque étape,
pousse les hommes a changer de moyen d’expression ?

3. Pourquoi les « articulations de la voix » sont-elles « plus propres a représenter » les idées que les gestes ? Que signifie
« signes institués » ?

René DESCARTES, Lettre au marquis de Newcastle, 23 novembre 1646

Si on apprend a une pie a dire bonjour a sa maitresse lorsqu’elle la voit arriver, ce ne peut étre qu’en faisant que la
prolation de cette parole devienne le mouvement de quelqu’une de ses passions ; a savoir, ce sera un mouvement de
I'espérance qu’elle a de manger, si I'on a toujours accoutumé de lui donner quelque friandise lorsqu’elle I'a dit ; et ainsi
toutes les choses qu’on fait faire aux chiens, aux chevaux et aux singes, ne sont que des mouvements de leur crainte, de
leur espérance, ou de leur joie, en sorte qu’ils les peuvent faire sans aucune pensée. Or il est, ce me semble, fort
remarquable que la parole, étant ainsi définie, ne convient qu'a ’'homme seul. Car il ne s’est jamais trouvé aucune béte si
parfaite, qu’elle ait usé de quelque signe, pour faire entendre a d’autres animaux quelque chose qui n’elt point de rapport
a ses passions ; et il n’y a point d’homme si imparfait, qu’il n’en use ; en sorte que ceux qui sont sourds et muets,
inventent des signes particuliers, par lesquels ils expriment leurs pensées. Ce qui me semble un tres fort argument pour
prouver que ce qui fait que les bétes ne parlent point comme nous, est qu’elles n'ont aucune pensée, et non point que les
organes leur manquent. Et on ne peut dire qu’elles parlent entre elles, mais que nous ne les entendons pas ; car, comme
les chiens et quelques autres animaux nous expriment leurs passions, ils nous exprimeraient aussi bien leurs pensées,
s’ils en avaient.

VOCABULAIRE : Prolation : répétition, action de prononcer. Passions : a ici le sens d'impulsion, de réflexe (crainte,
espérance, joie). Organes : ici, les organes de la voix (larynx, langue).

1. Pourquoi, selon Descartes, la pie qui « dit bonjour » ne parle-t-elle pas ? Quelle différence fait-il entre une parole et un
« mouvement » de « passion » ?

2. Qu’est-ce qui prouve, d’apres le texte, qu'un homme « sourd et muet » parle, alors qu’une béte « si parfaite » soit-elle
ne parle pas ? Que révele cet exemple sur ce qu’est parler ?

3. « lIs nous exprimeraient aussi bien leurs pensées, s'ils en avaient » : reformulez I'argument de Descartes selon lequel
les animaux ne parlent pas.
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ISOCRATE, Discours (IVe siécle av. J.-C.)

Il faut donc avoir sur la parole la méme opinion que sur les autres occupations, ne pas juger différemment les choses
semblables et ne pas montrer d’hostilité contre celle des facultés naturelles de 'homme qui lui a valu le plus de bien. En
effet, comme je I'ai déja dit, de tous nos autres caractéres aucun ne nous distingue des animaux. Nous sommes méme
inférieurs a beaucoup sous le rapport de la rapidité, de la force, des autres facilités d’action. Mais, parce que nous avons
regu le pouvoir de nous convaincre mutuellement et de faire apparaitre clairement a nous-mémes I'objet de nos décisions,
non seulement nous nous sommes débarrassés de la vie sauvage, mais nous hous sommes réunis pour construire des
villes ; nous avons fixé des lois ; nous avons découvert des arts ; et, presque toutes nos inventions, c’est la parole qui
nous a permis de les conduire a bonne fin. C’est la parole qui a fixé les limites lIégales entre la justice et I'injustice, entre le
mal et le bien ; si cette séparation n’avait pas été établie, nous serions incapables d’habiter les uns prés des autres. C’est
par la parole que nous confondons les gens malhonnétes et que nous faisons I'éloge des gens de bien. C’est grace a la
parole que nous formons les esprits incultes et que nous éprouvons les intelligences ; car nous faisons de la parole
précise le témoignage le plus sir de la pensée juste ; une parole vraie, conforme a la loi et a la justice, est 'image d’une
ame saine et loyale. C'est avec I'aide de la parole que nous discutons des affaires contestées et que nous poursuivons
nos recherches dans les domaines inconnus. Les arguments par lesquels nous convainquons les autres en parlant sont
les mémes que nous utilisons lorsque nous réfléchissons ; nous appelons orateurs ceux qui sont capables de parler
devant la foule, et nous considérons comme de bon conseil ceux qui peuvent, sur les affaires, s’entretenir avec eux-
mémes de la fagon la plus judicieuse. En résumé, pour caractériser ce pouvoir, nous verrons que rien de ce qui s’est fait
avec intelligence n’a existé sans le concours de la parole : la parole est le guide de toutes nos actions comme de toutes
nos penseées ; on a d’autant recours a elle que I'on a plus d’intelligence.

VOCABULAIRE : Confondre (les gens malhonnétes) : démasquer, réduire au silence. Eprouver (les intelligences) :
mettre a I'épreuve. Orateur : celui qui parle en public pour convaincre.

1. Selon Isocrate, qu’est-ce qui distingue les hommes des animaux, alors que nous leur sommes « inférieurs » en rapidité
et en force ? Comment définit-il ce « pouvoir » ?

2. Faites la liste de tout ce que la parole a permis aux hommes, dans I'ordre du texte. Classez ces bienfaits en deux
groupes : ce qui concerne la vie en commun, ce qui concerne la pensée de chacun.

3. « Les arguments par lesquels nous convainquons les autres en parlant sont les mémes que nous utilisons lorsque nous
réfléchissons » : que veut dire Isocrate ? Pourquoi peut-il conclure que « la parole est le guide de toutes nos actions
comme de toutes nos pensées » ?

Daniel DEFOE, Robinson Crusoé (1719), chapitres 40-41, traduction de Pétrus Borel (1836)

En peu de temps je commengai a lui parler et a lui apprendre a me parler. D’abord je lui fis savoir que son nom serait
Vendredi ; c’était le jour ou je lui avais sauvé la vie, et je I'appelai ainsi en mémoire de ce jour. Je lui enseignai également
a m'appeler maitre, a dire oui et non, et je lui appris ce que ces mots signifiaient. — Je lui donnai ensuite du lait dans un
pot de terre ; j'en bus le premier, j'y trempai mon pain et lui donnai un gateau pour qu’il fit de méme : il s’en accommoda
aussitot et me fit signe qu'il trouvait cela fort bon.

[ ]

Mais retournons a mon nouveau compagnon. J'étais enchanté de lui, et je m’appliquais a lui enseigner a faire tout ce qui
était propre a le rendre utile, adroit, entendu, mais surtout & me parler et 8 me comprendre, et je le trouvai le meilleur
écolier qui fat jamais. |l était si gai, si constamment assidu et si content quand il pouvait m’entendre ou se faire entendre
de moi, qu’il m’était vraiment agréable de causer avec lui. Alors ma vie commengait a étre si douce que je me disais : si je
n’avais pas a redouter les Sauvages, volontiers je demeurerais en ce lieu aussi long-temps que je vivrais.

[ ]

Cette année fut la plus agréable de toutes celles que je passai dans I'lle. Vendredi commencgait a parler assez bien et a
entendre le nom de presque toutes les choses que j'avais occasion de nommer et de touts les lieux ou j'avais a I'envoyer.
Il jasait beaucoup, de sorte qu’en peu de temps je recouvrai 'usage de ma langue, qui auparavant m’était fort peu utile, du
moins quant a la parole. Outre le plaisir que je puisais dans sa conversation, j'avais a me louer de lui-méme tout
particulierement ; sa simple et naive candeur m’apparaissait de plus en plus chaque jour. Je commengais réellement a
aimer cette créature, qui, de son cbté, je crois, m'aimait plus que tout ce qu'il lui avait été possible d’aimer jusque la.

VOCABULAIRE : Jaser : bavarder. Candeur : innocence, simplicité.

1. Quels sont les trois premiers mots que Robinson enseigne a Vendredi, et quel nom lui donne-t-il ? Que réveéle ce choix
sur ce que Robinson attend d’abord de la parole ?

2. « Je recouvrai 'usage de ma langue, qui auparavant m’était fort peu utile » : pourquoi Robinson avait-il perdu la parole,
et que lui rend Vendredi ?

3. Relevez, dans I'ordre du texte, les mots qui décrivent le lien entre Robinson et Vendredi (« maitre », « utile »,

« écolier », « causer », « aimer »...). Ce lien change-t-il du début a la fin ? Que fait la parole a ce lien ?
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SYNTHESE DU COLLOQUE — POURQUOI LES ETRES HUMAINS PARLENT-ILS ?
ROUSSEAU DESCARTES

ISOCRATE DEFOE




